
Durch Autounfall verursachter Lochbruch des Sch~ideldaches. 

Yon 

Dr. Carl Braun, 
Landgerichtsarzt in 5Yfirnberg. 

I n  der Dtsch. Z. gerichtl. Med. 19, H. 6 ver6ffentl icht  Weyrich 
einen Fal l  von  Lochfraktur  des Sch~deldaches, verursacht  durch  einen 

Kieselstein. Die verletzte Person war yon  einem Auto angefahren u n d  
mi t  dem Kopf heftig auf dell Boden geschleudert worden, wodurch ein 

dort  liegender Kieselstein in den Sch~del gestanzt  wurde. Ms Gegensti ick 
hierzu m6chte ich fiber einen Fal l  berichten, den ich im Jul i  1932 seziert 
habe. 

Ein 27j~hriger Mann, der nach Angabe yon Zeugen nachts auf dem giatt- 
gewalzten Gehsteig ging, wurde yon einem ihn tiberholenden Auto, das mit den 
linken R~dern auf den Gehsteig geraten war, angefahren. Man fand ihn gleieh 
nach dem Unfall, den die sparer ermittelten Insassen des Autos gar nieht bemerkt 
oder nur als sehlagartige Erschiitterung des Wagens empfunden haben woilten, 
bewul3tlos auf dem Gehsteig liegen. Als man ihn aufhob, wurde man dutch ein 
klirrendes Ger~usch auf den Tiirgriff eines Autos aufmerksam, der anscheinend 
beim Aufheben vom K6rper des Verletzten herabgefallen war. Der Verletzte 
wurde dutch Sanit/itsauto in das Krankenhaus des Ortes verbraeht, verschied 
abet gerade beim Eintreffen. 

Bei der am gleichen Tag vorgenommenen geriehtlichen LeichenSffnung des 
155 cm groBen Mannes land sieh an der linken Stirn-Sehl~fenseite, 2 Querfinger 
hinter dem Stirnh0cker eine scharfrandige 4,2 em lange yon vorn nach hinten 
verlaufende Wunde der Kopfsehwarte; im Grund lag der gebrochene Seh~del- 
knoehen und in der Sch~delltieke Gehirnbrei. Die Knochenlticke hatte 1,3 cm 
H6he und 21/2 em sagittale L~tnge; der ausgesprengte Knochen war in mehrere 
Splitter zerlegt und in die Tiefe gedriiekt. Vom vorderen Rand der Lfieke ging 
ein 3 cm langer winkeliger Sprung ab. Die Dieke des Seh~deldaehes betrug an 
der Bruchstelle 4 ram. Die harte Itirnhaut war fetzig eingerissen; das Gehirn war 
in einem umsehriebenen dreieekigen Bezirk in der Rinde und oberflhehlichen 
2VIarksehicht zertriimmert. In der Naehbarsehaft fanden sieh punktf6rmige und 
kleinfleckige Blutaustritte in Rinde und Mark, in anderen Teilen des Gehirns 
keine Verletzungsspuren, am Seh~de]grund kein Sprung. AuBer einem ]~luterguB 
in der Umgebung der Seh/~delwunde war in der Kopfschwarte nur am Haarwirbel 
ein pfemdggroBer Blutaustritt vorhanden. Ferner fand sieh in der linken Nacken- 
gegend eine horizontal verlaufende 4~/2 em lange scharfrandige Wunde, die die 
Haut nieht ganz durchsetzte. Sonst waren nur am ]inken ttandrticken einige 
oberfl~chliehe ttautsehiirfungen vorhanden; an der t taut  des Gesiehtes haftete 
feiner Sand, einzelne K6rner waren auch in die t taut  eingedriickt. Weitere Ver- 
letznngen fanden sieh aueh bei der 0ffnung der Leiehe nicht vor. Dagegen ergab 
sieh, dab der untere Teil der LuftrShre mid ihre beiden ~ste lest mit Salatbl~ttern 
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ausges~opft waren, die sieh aueh reieh]ich im 3~ggeninhalt vorfanden. Die beiden 
Lungen waren stark geblght, so dab sich die Rippeneindrfieke abzeiehneten. 

Als unmittelbare Todesursaehe ergab sieh also Erstiekung ira Breeh- 
akv, der seinerseits durch die Hirnverletzung ausgelSst war. Die Hirn- 
verletznng allein hgtte mindestens nicht so raseh zum Tode ffihren 
k6nnen. 

Der aufgefundene Tfirgriff hatte T-Form; er war etwa 2 em breit 
und 0,8 em dick, hat te  also einen Quersehnitt yon 1,6 qem; das vordere 
Ende bildete einen stumpfen Keil. Er  konnte in die Seh~de]lfieke, deren 
Form seinen Konturen gut entspraeh, glatt  eingeffihrt werden. DG 
we der eigentliehe Griff in den ins TfirsehloB sieh einfiigenden Vierkant 
fiberging, war er naeh hinten umgebogen. An dem naehtrfiglieh ermit- 
telten Auto fehlte der linke Tfirgriff, der dureh 2 Sehrauben fin Holz 
der Tfire befestigt war. Die T fire wies die dem Verbiegen des Griffes und 
dem AusreiBen der Sehrauben entspreehenden frisohen Beseh~digungen 
auf. Der Griff befand sieh 120 em fiber dem Erdboden; er ragte fiber 
die Tfirfl~iehe 51/2 em heraus; Kotfliigel und Tri t tbre t t  waren aber 
die am weitesten seitlieh vorspringenden Teile des Wagens. 

Auf Grund des Befundes an Leiehe und Auto wird man sieh den Her- 
gang des UnfMls ganz eigenartig denken mtissen. DaB der Loehbrueh 
des Seh~dels, der sieh etwa 5 em unter SeheitelhShe befand und der 
die einzige wesentliehe Verletzung am K6rper darstellte, dureh den 
Tfirgriff verursaeht wurde, steht auBer Zweifel. Daffir spreehen die 
1Jbereinstimmung zwisehen der Form des Loehbruehs und dem Grill, 
die Besehgdigungen des Grilles, die seharfrandige Besehaffenheit der 
Hautwnnde, die durch die Keilform des vorderen Endes gut erklgrt wird. 
I m  Augenblick der Verletzung mug der Verletzte mit  dem t~iieken der 
!inken Seite des Autos zugekehrt gewesen sein, da er nur so in der linken 
Sehlgdengegend getroffen werden konnte. 

Der K6rper mug sich dabei in sehr/~ger Lage befunden haben, da 
der Grill nicht der am weitesten vorspringende Autoteil war, und da er 
30 em dem Erdboden ngher war, als die Wunde fiber der Ferse ist. 

Aueh ohne dab sieh Spuren eines ersten AnstoBes naehweisen lieBen, 
wird man annehmen miissen, dab der Verletzte, der jedenfalls gar nicht 
ahnte, dab das hinter ihm kommende Auto yon tier StraBe abgewiehen 
war, unvermutet  etwa durch den Kotf]figel an den unteren K6rper- 
partien gestreift wurde. Er  erfuhr dadurch eine Linksdrehung, die Beine 
bekamen einen StoB nach der Seite, und der K6rper kippte nach hinten 
fiber. Vermutlich sehlug der Kopf mit  der Gegend des Haarwirbels 
an die Autotiire an (Blutung in der Kopfsehwarte), und im n~iehsten 
Moment bohrte sieh der Tfirgrilf in den Schadel, 5 em unterhalb Scheitel- 
hShe entspreehend dem Abstand des Griifes yon der Tiirfl~che. Dureh 
die Masse des K6rpers gehemmt, verbog sieh der Griff und braeh aus; 
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der hembgleitende K5rper mul~ in der Nackengegend noch einmal mit 
einem k~ntigen Tefl des Wagens, wahrscheinlich dem Trittbrettr~nd, 
in Berfihrung gekommen sein, wodnrch ein Flachschnitt mit zugeschs 
tem oberem l~and entst~nd, und d~nn seitlich weggeschlendert worden 
sein, wobei er aufs Gesicht zu liegen kum und sich die S~ndk6rnchen ein- 
preBte. 

Bemerkenswert erscheint mir an dem Autounfall, dab die Verletzung 
in einem isolierten Loehbruch des Sch/~dels bestand, aus dem der Her- 
gang des Urffalls sich in seinen wesentlichen Ph~sen zwingend ergibt, 
und d~B die Verletzung durch einen Autotefl erfolgte, der im allgemeinen 
schon wegen seiner L~ge nicht als gefahrbringend gilt. 


